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6. SAMHALLSVETARENS SJALVREFLEXION

Det finns personliga skil till att jag viljer att sitta punkt for framstillningen
genom att diskutera Bourdieus speciella siitt att odla sjilvreflexionens konst.

I likhet med s& manga jimnériga borjade jag i slutet av sjuttiotalet att vackla i
tron pd det vetenskapliga arbetets virde. Dirtill bidrog min och minga andras
favoritlektyr vid den tiden. Vi hade aterupptickt Horkheimers och Adornos
diagnos av upplysningsprojektets inbyggda motségelser. Av Michel Foucault
hade vi ldrt att vilja till vetande ar vilja till makt. Vi hade begrundat Jean
Baudrillards asikt att dtskilliga av vira tankeménster, sisom :
produktionsmetaforen, dvs. bojelsen for att tinka all slags verksamhet i termer
av ramaterial, bearbetning och resultat, eller helt enkelt var drift att tillskriva
mening &t tecknen som omger oss, ir godtyckliga mallar som vi tvingar pi
verkligheten. Jag var inte ensam om att i bérjan av attiotalet vallfirda till Paris
for att bevista Foucaults, Deleuzes, Guattaris, Derridas, Lyotards och
Baudrillards foreldsningar och seminarier; det var genom parisiska liromistares
formedling som nordeuropéer ur min generation aterupptickte Nietzsches kritik
av den visterlindska metafysiken. Ambitionen att viga livet at vetenskapen
framstod med ens som beténklig. Vi, som nyss s& trosvisst bekint oss till en
kritisk human- och samhillsvetenskap, hade drabbats av insikten att till och med
en vetenskap med pretentioner pa att blottligga makten och herravildet fungerar
som en insats i maktens spel. Med vilken intellektuell, moralisk eller politisk
rétt gor samhillsvetaren ansprak pi att avticka den objektiva meningen bakom
medméinniskornas handlingar? Om vilja till vetande ar vilja till makt, om
forskaren inte dr en figur som skrider allt nirmare i verkligheten inneboende
sanning, utan i stillet bidrar till att fabricera en sanning som padyvlas
medborgarna, vilket utrymme finns di f6r en kritisk vetenskap?

Frégorna ter sig i efterhand néstan finigt tidsbundna men var d4, i borjan av
dttiotalet, allvarliga nog. Var ldsningen en samhillsvetenskap som i stillet for att
stirra sig blind pd objektiva forhillanden bereder mer utrymme 4t
subjektiviteten, t midnniskors erfarenhet? S4 hade jag tinkt under en period,
framfor allt under intryck av sjuttiotalets framstdtar i anslutning till
frankfurttraditionen.410 Oskar Negts och Alexander Kluges Offentlichkeit und

410 Som ett tidsdokument citerar jag ur en uppsats i ord & bild nr 4 1984 om min egen nyss
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Erfahrung, 1972, hade varit en bibel for mig och mina vinner, och jag hade
farit till Tyskland for att lira mer om den aktuella socialisationsforskningen och
till Center for Contemporary Cultural Studies i Birmingham pa jakt efter
redskap for studiet av symboliska meningssammanhang, utan att finna det jag
s6kte. Det forefoll som en nddlésning att pd mer eller mindre utvirtes vis
addera analyser av "den subjektiva faktorn" till undersékningar av objektiva
forhdllanden. Och ingen av de traditioner jag sokt mig till hade besvarat den allt
mer patringande frigan, pi en och samma ging vetenskaplig och etisk, om hur
samhillsforskarens verksamhet kan rittfardigas. De freudianskt sinnade
frankfurtianernas intresse for subjektiviteten omfattade knappast, forskarens egen
subjektivitet. Den engelska "cultural studies"-traditionen var ett ndrmast
overtydligt exempel pa hur forskare kan besl6ja sin egen position och sina egna
intressen genom att utropa sig till uttolkare av och talesmén for sina
medménniskor - trots att upptagenheten av subkulturer och motkulturer,
motstandspotentialer och frigorelseméjligheter bar sa tydlig prigel av forskarnas

genomlevda vanda infor det vetenskapliga arbetets ansprak:

"Det gives inget oskyldigt, av makten ordrt tillstind att sorja férlusten av eller vava utopier
kring, lika litet som nigon privilegierad position utanfor makten dar kritikern kan forskansa
sig och uttala sanningen om makten.

Foér mig sjilv - och sikert for fler som haft den marxistiska diskussionen i
frankfurttraditionens forlingning under sent sextiotal och tidigt sjuttiotal som sin filosofiska
akademi - dr detta en senkommen och svarhanterlig lirdom. Vi trodde oss visserligen ha
genomskadat leninismens illusion om ett 'liger’ (partiet, den vetenskapliga socialismen)
utanfor och obeflickat av den borgerliga ordningen och den borgerliga vetenskapen. Av
sextiotalets nya marxforskning hade vi ldrt att kritiken av den politiska ekonomin 14ngt ifrin
att vara en universalteori erbjod en metod med sina noga avgrinsade giltighetsomraden. Vi
hade tagit intryck av de gamla frankfurtianernas kritik av totalitetstinkande och
identitetsfilosofi, liksom av deras negativa antropologi: man bor inte utforska det som 4r ratt
utan det som &r fel [..:]. Kunskap om det visentligt ménskliga kan bara nis indirekt, via
studiet av de samha]lehga deformationerna. Vi kéinde oss illusionsfria si det forslog.

Andi antog vi existensen av detta 'ndgot! som kapitalismen deformerar for givet, ett

‘nigot' som i enlighet med frankfurttraditionen férbands med psykiska djupstrukturer, den
tidigaste barndomen, rester av samhéllsformer som foregétt den borgerliga, och andra
motstindsfickor dit forsamhilleligandet dnnu inte tringt. Vi dlskade 'motstindspotentialer’.
Forhoppningarna knéts till ansatser till proletir offentlighet som bjod motstind mot de
moderna produktionsoffentligheterna, till de nya milj6-, kvinno-, fredsrorelser som inte foll
undan for den statliga definitionen av politik, till ungdomskultur och sjalvorganiserade
barnoffentligheter, under nigon period t.o.m. till karnfanuljen som skyddszon mitt i den
blinda samhilleligheten.

Den grundliggande tankefiguren var enkel. Samhilleligt tving 4 ena sidan och detta
mysteridsa 'nagot’, det vdsentliga méinskliga som tvanget trycker sina former pa & den andra.
Mojligen fanns i botten en barnatro pa att ménniskan innerst inne r god. Hur som helst blev
subjektiviteten - som bjuder motstind och inte liter sig deformeras hur lingt som helst utan
att forstoras - den arkimediska punkt utanfor makten vid vilken kritiken av samma makt
kunde ta spjérn.

Efter hand tedde sig saken mindre sjdlvklar.” (pp. 67-69)
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alldeles egna intressen, i deras egenskap av vinstersinnade kittare i den
samhillsvetenskapliga vérlden.

Aterstod séledes blott att soka sig nigon annanstans in till den akademiska
virlden? Atskilliga bland mina vinner valde den utvigen.sn De vinde de
traditionella vetenskapliga genrerna ryggen, ville i stiillet skriva essider eller
kritik och odlade en stil som grinsade till skonlitteraturens. Ned med teorierna
och generaliseringarna, fram for det fragmentariska och partikulira, allt som
undandrar sig klassificering! S4 1angt forstod jag dem. Visst kunde man forhilla
sig si, om det nu inte gick att leva som obekymrad intellektuell av traditionellt
akademiskt snitt. Men jag begrep aldrig att de synbarligen utan betinkligheter
kastade sig in i journalistiken och kulturlivet. Dessa marknader ar vil varken
mer eller mindre fria &n den vetenskapliga virlden? Varje intellektuell som
menade sig ha genomskadat myten om det suverdna sammanhillna subjektet
borde vil, oavsett vilken marknad han ger sig in pd, vinda dessa insikter mot
det egna tinkandet, den egna verksamheten och den egna positionen? Icke! I
stillet fylldes kultursidorna av de mest oblyga hyllningar till den frie och
obundne intellektuelle och den skapande konstndren. For mig gick det inte ihop.
Hur kan man glidjas 4t att den traditionella subjektsfilosofin brakat samman, att
tinkandet och skrivandet inte lingre framstir som utfloden frin den ene eller
andre forfattarens jag, att den intellektuella virlden i stillet trider fram i all sin
rikedom, som en intrikat vav av texter och bilder och rdster - och samtidigt
undvika att detronisera sitt eget jag?

Ett av mina egna intresseomréiden var utbildningssociologi. Aven hir var jag
undrande. Regeln forefoll vara att den samtida kritiska utbildningsforskningen
kunde ifragasitta atskilligt men aldrig sig sjdlv. Samma forskare som satte en
dra i att demonstrera att utbildningens realitet 4r nigot annat in lirarnas,
politikernas eller administratdrernas subjektiva forestillningar ddrom, var
mirkligt omisstinksamma infOr sitt eget verksamhetsfilt. Sina egna
stillningstaganden utsatte man séllan for det slags granskning som man bestod
sina forskningsobjekt, och i stillet for att skirskada sina lirofiders teoretiska

411 Jag tilliter mig att aterge ytterligare ngra rader ur min beskrivning av den
sinnesforandring som mot slutet av sjuttiotalet drabbade ménga av dem som fostrats inom
frankfurttraditionen: "Man misstrodde det kritiska fornuftet, upplysningsarvet om man sa vill,
som genomsyrat sextio- och det tidiga sjuttiotalets radikalism. Kritiken riktades nu inte s
mycket mot kapitalet som mot Makten, inte si mycket mot den borgerliga vetenskapen som
mot sjilva vetenskapligheten, féruftstron och forestillningarna om ett sammanhallet
ménskligt subjekt, mot storteorierna och herre- eller méstertinkandet och mot var drift att
producera Sanningen, att tvinga in den méangskiftande verkligheten under begrepp,
kategorier, spriak. Leken och la gaya scienza hyllades och det dionysiska stod hogre i kurs dn
det apolliniska. Nietzsche hade med andra ord gjort come-back ocksa pi den tyska
intellektuella scenen.” (ord & bild, nr 4, 1984, p. 70)
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och empiriska forskningspraktik litade man till deras programmatiska uttalanden
om hur forskning borde bedrivas.

Att jag efter ett par ar av grubblerier trots allt dtervann tilltron till
sambhiillsvetenskapens traditioner, och inte rycktes med av den rorelse som 1982
blev synlig pa kultursidorna under namn av "poststrukturalism" (och senare
under ttiotalet: "postmodernism"), berodde sikerligen pi att jag hamnat i tva
miljoer dir jag lirde vad empirisk samhéllsvetenskaplig forskningspraktik vill
siga, dels den forskningsgrupp som UIf P. Lundgren bérjade samla kring sig i
Stockholm i slutet av sjuttiotalet, dels Pierre Bourdieus Centre de sociologie
européenne i Paris. Tidigare hade mina forestillningar om det vetenskapliga
vardagsarbetet varit en smula verklighetsfrimmande. Jag hade varit hinvisad till
att ldsa, fundera och samtala med likasinnade. Nu erbjods chansen att ldra kinna
forskningspraktikens mojligheter och begrinsningar.

Med tanke pd min bakgrund var det inte konstigt att jag kiinde mig hemma i
den forstnimnda forskningsgruppen. I kretsen kring Lundgren 6ppnades
mdjligheter att arbeta med undersdkningar av ett slag som pdminde om den
aktuella tyska och franska samhallsvetenskapliga utbildningsforskningen. (Vid
denna tid dominerades annars svensk pedagogisk forskning av nordamerikanska
empiristiska traditioner, foretridesvis med rotter i psykologin, samt av diverse
"anti-positivistiska" upprorsrorelser som accepterade att 1ata sig definieras
negdtivt, nimligen som motstindare till just dessa amerikanska traditioner.)

Det fanns nigra olika skil till att jag lockades av miljon kring Bourdieu. Frin
hans center flot en strid strom av publikationer som vittnade om att ddr pagick
ett arbete som forenade epistemologisk reflexion och begreppslig stringens med
bred empirisk forskningspraktik. Redan detta framstod som tilltalande i
jimforelse med de annars vanliga sterila motsittningarna mellan "teoretiker”
och "empiriker". Vidare férefoll vissa bland Bourdieus begrepp, sisom kapital,
habitus och misskdnnande, kunna vara till nytta i samband med det nimnda
problemet att Sverbrygga klyftan mellan analyser av objektiva forhdllanden och
undersOkningar av subjektiva erfarenhetsvirldar. Men det som ursprungligen
mer in nigot annat attraherade mig i Bourdieus forfattarskap var en mérkvardig
forméaga till sjalvreflexion. Kanske, tinkte jag, var detta en vag ut ur mitt
trangmal. LAat vara att upplysningsprojektet i sin traditionella skepnad havererat,
14t vara att forskaren inte kan gora ansprék pa att besitta en privilegierad
utkikspunkt. Abdikationen dr kanske 4nd4 inte enda utvigen. Kanske dr det trots
allt mojligt att verka som kritisk samhéllsvetare, om man vinder de
vetenskapliga verktygen mot vetenskapen sjilv, om man gor inte bara
medméinniskorna utan dven sig sjilv, sin egen utkikspunkt och den vetenskapliga
virld didr man ir verksam till objekt?
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De forsta kontakterna med Bourdieu och hans medarbetare hjilpte mig att
vilja vig, eller rittare sagt att forsta vari vigvalet bestod. Antingen gbr man sig
naiv. Man &vertygar sig sjilv och andra om att man stir 6ver eller vid sidan av
dominansforhillandena pa de intellektuella falten, att man gér det man tror pa4,
utan sidoblickar, av kirlek till vetenskapen, sanningen, demokratin eller vad det
nu kan vara (si kanske vi alla tinker i friga om de projekt som ligger oss allra
varmast om hjirtat). Bourdieus sociologi visade pi en annan mojlighet,
sjdlvreflexionens vig, eller med Bourdieus ord: "socioanalys". Genom att
analysera det falt dér jag sjilv vistas, reglerna for hur nya pretendenter upptas i
gemenskapen, vilka investeringar och insatser som krivs fér deltagande i spelet,
vilka orienteringsriktningar som stér till buds, vilka virden som stir pé spel och
vilka symboliska och materiella vinster som finns att himta - genom kunskap om
allt detta och om mina egna dispositioner och min egen placering i faltet har jag
en chans att i nigon mén virja mig mot att bli filtets finge. Jag kan i ndigon min
vaccinera mig mot frestelsen att sdga just det som min position inom filtet
tilldelar mig att sdga och inget annat. Jag har en chans att slippa vara
intellektuell av den traditionella typen, han som talar for sina medménniskor
utan att uppticka att han talar i stillet for dem.

Detta var den allra forsta lirdom jag himtade hos Bourdieu. Efter hand
upptickte jag mer, varav somligt presenterats i den hir boken, men det var nog
den forsta lektionen som satte de djupaste sparen. Intrycken av det man lidser
beror som bekant pa nir man laser, och jag rikade pa Bourdieu i ett
vankelmodigt 6gonblick, da jag tvivlade pa det intellektuellt, moraliskt och
politiskt forsvarliga i att vistas i den akademiska virlden. Utan Bourdieu ar det
inte sa sdkert att jag varit samhillsvetare i dag. Inte si att jag tror att Bourdieus
metoder i alla-avseenden ar Gverligsna, jag kan gott tinka mig att arbeta med
redskap frén andra traditioner, men det finns ett inslag i hans sociologi som jag
inte dr beredd att Gverge: "socioanalysen" som den ofrdnkomliga grunden for
allt samhillsvetenskapligt arbete.

Det dr knappast nddvindigt att dgna utrymme 4t ndgon introducerande
framstillning av Bourdieus syn pd socioanalysen. Det har jag gjort i andra
sammanhang412, och framfor allt har Bourdieu sjilv i méinga texter+s med all
Onskvird tydlighet presenterat sin uppfattning. Jag ska}l bara berdra nagra fa
aspekter av frigan om samhéllsvetenskapens subjekt. Aven om detaljerade
jimforelser knappast dr meningsfulla, finns det hér pa ett allmént plan
paralleller mellan Bourdieus sociologi och den historiska epistemologin. I bdda

412 Senast i en foreldsning som trycktes 1990 under rubriken "Intellektuella vill tinka
annorlunda”. . ] o

413 Ett urval blir inom kort tillgédngligt pd svenska i en liten volyrr} som jag just nu
sammanstiller (P. Bourdieu, Texter om de intellektuella, Symposion Bokforlag).
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fallen &r en vigledande tanke att vetenskapens utveckling frutsitter en
permanent och ingdende reflexion 6ver vetenskapens subjekt.

6.1 Socioanalysen

I forsta kapitlet citerade jag ndgra rader ur Sartres berémda dodforklaring fran
1943 av Durkheims sociologi. Uttalandet forekom i en stor uppsats om Georges
Bataille, vars sociologi enligt Sarte tringde ut det genuint ménskliga och dirmed
landade i mysticism:

“"Man kommer att tinka p4 Durkheims berdmda foreskrift 'att behandla sociala fakta
som ting'. Se hir det som férlett M. Bataille in i sociologin! Ack, om han kunde
behandla sociala fakta och ménniskorna och sig sjélv som ting, om hans egen urbota
individualitet for honom kunde framtriida som en bestimd given kvalitet, i sa fall
skulle han vara befriad fran sig sjdlv. Olyckligtvis for var forfattare ir Durkheims
Sociologi ddd: sociala fakta ir inte ting, de ar betydelser, och som sidana hanvisar de
till den varelse genom vilken betydelserna blir till, ménniskan, som inte pa en och
samma ging kan vara forskare <savant> och vetenskapens objekt. Lika girna kunde
man forsoka lyfta stolen man sitter pd genom att ta tag i dess tvirslaar. Andj ir det i
denna gagnlosa stravan M. Bataille finner behag, "414

P4 punkt efter punkt utgér Sartres budskap den kontrira motsatsen till
Bourdieus. Den senare har pa allt siitt forsokt demonstrera att durkheimianismen
fértjénar att aterupplivas, att principen att "behandla sociala fakta som ting" bor
aterupprittas, att sociologin (lit vara en sociologi som dverskrider
durkheimianismen) kan bidra till kunskapen om till och med det mest intima och
individuella, att det ir tillatligt, ja rent utav frigérande att gora mdnniskor till
objekt, och, slutligen, att forskaren sjilv bade kan och bér vara pé en och
samma ging vetenskapsman och objekt.

I friga om det sistnimnda pabudet, att forskaren bér gora sig sjalv till objekt,
kan vi skdnja en utveckling i Bourdieus férfattarskap, fran fenomenologin till |
sociologin. I de tidiga studierna fanns ett par textstillen som tyder pa att |
Bourdieu framfor allt hade fenomenologiska analyser i itanke. I en uppsats om |
tidsuppfattningen i det traditionella bondesamhillet kritiserade han etnologer 1
som utsétter sina studieobjekt for fenomenologisk analys men forsummar att pa :
motsvarande sitt analysera sin egen erfarenhet av virlden.s1s Nir han i |
redovisningen av fotograﬁundefsékningen poingterade att det vore fel att, under :
dberopande av objektivitetens krav, ur sociologin utesluta den levda
erfarenheten <I'expérience vécu>, nimnde han explicit att detta géllde savil

414 J.-P. Sartre, 1947, p. 186, uppsatsen "Un nouveau mystique” [1943].
415 "La société traditionnelle”, 1963, p. 38.
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studieobjektens som forskarens erfarenhet.4s I dessa fall krivde Bourdieu
sdledes att forskaren skall gdra bade sig sjélv och sitt studieobjekt till f6remal
fér fenomenologisk analys.417 Senare skulle Bourdieu i stillet ligga huvudvikten
vid den sociologiska analysen, det vill sdga forskarens granskning av de sociala
betingelserna for sin egen situation, sitt eget tinkande och sitt eget handlande.
For att beteckna ett sidant arbete myntade han en term, "socioanalys", av allt att
ddma skapad i analogi med "psykoanalys".4s (Som en synonym till
"socioanalys” har Bourdieu ibland anvint uttrycket "social psykoanalys".)

I de tidiga texterna dr frigan om sociologens sjilvreflexion inget
framtridande temas1o, men senare skulle Bourdieu ldgga stor vikt vid kravet att
sociologen arbetar med att "socioanalysera” sig sjdlv. Det handlar inte bara om
att griva i sin personliga biografi, utan lika mycket om att avticka
mekanismerna i den vetenskapliga virld ddr man 4r verksam. I
installationsforeldsningen vid College de France i april 1982 framhivde
Bourdieu att alla sociologins utsagor kan och bér tillimpas pé sociologin sjilvezo,
och i den forsta stora féreldsningsserien vid samma institution demonstrerade
han oupphérligen att hans egna begrepp - kapital, habitus, félt, misskinnande,
strategi, intresse och sd vidare - later sig anvindas som verktyg i analysen av
sociologins och sociologernas virld. For att citera en av hans egna
programforklaringar: "Det jag vill visa er med dessa foreldsningar ir
nddvéandigheten av en permanent metadiskurs om sociologin. "4z

I och for sig dr det ingen originell stdndpunkt att efterlysa en sociologi om
sociologin, Mer ovanligt dr att sa eftertryckligt som Bourdieu kriva att varje

416 Un art moyen, 1965, p. 17.

417 Tilldggas kan, att forhallandet mellan jaget och medméanniskoma linge varit ett centralt
tema inom de franska dispyterna om fenomenologin (for en éversiktlig framstillning, se
forsta kapitlet i V. Descombes, 1979). Till dem som tog stillning for en fenomenologi som
framhaver forhallandet mellan jaget och den andre och mot det slags existentialism som i
Kierkegaards efterfoljd betonar minniskans ansvarighet infor sig sjilv, horde Bachelard (se
sirsk. forordet till den franska Overséttningen 1969 av Martin Bubers Ich und Du).

418 Uttrycket "socioanalys” upptréddde i Bourdieus forfattarskap forsta gdngen i tryck 1965, se
"Communication...", Noroit, n° 95, 1965, pp. 18 och 20. Denna text var en bandutskrift av
en diskussion dér Bourdieu infor ett auditorium i Arras besvarade fragor med anledning av
publiceringen av Les héritiers. Han berdttade om sina personliga erfarenheter som
universitetslérare i sociologi, och liknade Iirarens uppgift vid psykoanalytikerns: liraren har
att bidra till en "socioanalys", som hjélper studenterna att komma forbi det motstind som inte
beror pa psykiska blockeringar utan pd sociala forhillanden, exempelvis bristande
Overensstimmelser mellan studiemiljon & ena sidan och studenternas sociala ursprung 4 den
andra (p. 18).

419 I den nyss citerade texten, dir termen socioanalys forekom for forsta gangen, var det inte
sociologens sjilvreflexion som avsags, utan dennes mission att f6rma andra ménniskor att
reflektera over de sociala betingelserna for sina liv.

420 Lecon inaugurale, 1982, p. 5f.

421 Féreldsning, College de France, 15 mars 1984.
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sociologisk forskningspraktik maste grundas pa en sociologisk reflexion dver
sociologin och sociologen sjidlv. P4 samma sitt som Bourdieu reagerat mot att
metodologin institutionaliserats som en avskild specialitet, med egna experter
och ldrobdcker, har han motsatt sig att "sociologisociologin" férvisas till
vetenskapsteorin eller vetenskapshistorien eller vetenskapssociologin.
Standpunkten innebir ett verskridande av den klassiska durkheimianismen, som
i hog grad limnade forskningssubjektet utanfér den ordinira sociologiska
analysen. Samtidigt ligger det sjdlvfallet for en sociolog som anknyter till
traditionen frdn durkheimianerna néra till hands att utvidga deras sitt att
analysera tankeformernas sociala genes till att gilla sociologin sjilv.42

Det finns berdringspunkter mellan Bachelards "psykoanalys” av den
vetenskapliga anden och Bourdieus "socioanalys”. Bade Bachelard och Bourdieu
utgick fran att forskningssubjektet dr placerat i tid och rum och maste studeras
som sidant. Bada hivdade att en rigords analys av forskningssubjektet och dess
forestéllningar utgdr en oundginglig grund for varje slags vetenskapligt arbete.
Med Bachelards ord: "Innan den engagerar sig i en objektiv kunskap, av vad
slag det vara mé, maste anden underkastas psykoanalys, och inte bara i
allmédnhet utan dven pd alla de sirskilda begreppens niva."+3 Bachelards
“psykoanalys” skall inte uppfattas som nagon isolerad vetenskapsteoretisk
angeldgenhet; han krivde av de praktiskt verksamma forskarna att dessa dgnade
sig 4t "sjalvpsykoanalys"+s. Med en smula god vilja kan man i Bachelards
diskussioner till och med spéra en liten 6ppning mot sociologiska analyser.
Bachelards teser att forskningssubjektet aldrig 4r enbart individuellt utan
befinner sig i en "social situation", att den moderna vetenskapen har karaktér av
culture och cité, att de olika "regionala rationalismer"” som préglar varje
deldisciplin kinnetecknas av en viss autonomi (jfr férra kapitlet, avsnitt 6), ir
inte alldeles oférenliga med Bourdieus analyser av vetenskaper som relativt
autonoma sociala falt. . .

Men skillnaderna r uppenbara. Bourdieu &r sociolog, och har i jamfGrelse
med Bachelard lagt ojaimforligt mycket storre vikt vid att utreda de sociala
férutsittningarna fér den vetenskapliga praktiken. Dessutom intresserade sig
Bachelard framfor allt for naturvetenskaperna och matematiken, medan
Bourdieus egen disciplin, sociologin, reser alldeles sarskilda problem for var
och en som vill analysera forskningssubjektet.

422 Bland durkheimianernas 6vriga nutida arvtagare har dven Mary Douglas noterat att
Durkheim inte drev sin tes om primitiv klassificering ldngt nog: han nadde inte fram till att
kritisera den moderna vetenskapens sociala kategorier.

423 G, Bachelard, La philosophie du non [1940], 1981, p. 25.

424 Uttrycket forekom i en sen text [1957], dtergiven i L'engagement rationalist, 1972, p. 98.
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